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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 501
din 15 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, precum si a acestei legi
in integralitatea sa

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 46 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, precum si
a acestei legi in integralitatea sa, exceptie ridicatd de Rodica
Danciu in Dosarul nr. 10.460/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 770D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.460/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu ,,solutionarea exceptiilor
de neconstitutionalitate indicate de parata”.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Rodica
Danciu intr-o cauza avand ca obiect pretentii si se refera la
art. 46 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, precum si a acestei legi
in integralitatea sa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
instituie obligatia proprietarilor, fie e membri sau nu ai asociatiei
de proprietari, de a contribui la cheltuielile acesteia. Astfel, arata
ca, din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 56 din
Constitutie, rezultd ca cetatenii, in spetd proprietarii de
apartamente, au obligatia sa contribuie, sub forma impozitelor si
taxelor, numai la cheltuielile publice, o prestatie de genul celei
impuse de art. 46 din Legea nr. 230/2007 fiind interzisa, daca ea
nu este impusa de o situatie exceptionald. In acest sens,
apreciaza ca este discutabil daca starea de indiviziune fortata a
proprietatii constituie o situatie exceptionala care sa justifice
instituirea obligativitatii prevazute de textul de lege criticat.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece ,oricare
dintre proprietari, fie ca este sau nu membru al asociatiei, are

dreptul de a ataca in justitie hotaréarile care sunt de natura a-i
prejudicia interesele”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 46 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 490 din 23 iulie
2007, precum si a acestei legi Tn integralitatea sa.

Conform prevederilor art. 46: , Tofi proprietarii au obligatia s&
plateasca lunar, conform listei de plata a cheltuielilor asociatiei
de proprietari, in avans sau pe baza facturilor emise de furnizori,
cota de contributie ce le revine la cheltuielile asociatiei de
proprietari, inclusiv cele aferente fondurilor din asociatia de
proprietari”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 56 referitoare la contributii financiare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra unor critici de
neconstitutionalitate similare.

Astfel, prin Decizia nr. 1.117 din 8 septembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din
10 octombrie 2011, Curtea a statuat ca asociatia de proprietari
a fost reglementata prin lege in vederea realizarii unui scop de
interes general, si anume administrarea in bune conditii a
cladirilor cu mai multe apartamente, tindndu-se seama si de
interesele locatarilor legate de realizarea unei bune convietuiri,
inclusiv pentru stabilirea cheltuielilor comune si a repartizarii lor
pe fiecare locatar, a reparatiilor si amenajarilor necesare etc.

Rezolvarea problemelor pe care le implica administrarea
unui imobil cu mai multi locatari impune, in consecinta, o
asociere fara de care drepturile si interesele legitime ale celor ce
locuiesc Tn imobilul respectiv ar putea fi afectate prin aparitia
unor neintelegeri sau litigii. Asa fiind, plata de catre membrii
asociatiilor de proprietari a cheltuielilor comune este o obligatie
ce rezultd din acordul de asociere si din relatiile contractuale
stabilite Tntre asociatie, in numele membrilor ei, si furnizorii
serviciilor de interes comun.
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De asemenea, in ceea ce priveste prevederile art. 46 din
Legea nr. 230/2007, prin Decizia nr. 393 din 19 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 280 din
29 aprilie 2009, Curtea a statuat ca, sub aspectul participarii la
cheltuielile comune, nu are relevanta daca persoana este sau nu
membru al unei asociatii de proprietari, intrucat aceasta obligatie
rezulta din starea de coproprietate fortata cu privire la partile
comune Tn care se afla toti proprietarii. In acest sens, prin art. 2
din Legea nr. 230/2007 se prevede ca, datorita acestei situatii
juridice, proprietarii au obligatia s& ia masuri cu privire la
drepturile si obligatile comune ce le revin tuturor asupra

proprietatii comune; in plus, existenta unor spatii in proprietate
comuna si perpetud, imposibilitatea Tncheierii unor contracte
individuale cu marii furnizori de utilitéti de catre toti proprietarii,
indiferent ca sunt sau nu membri ai asociatiei de proprietari, sunt
elemente care impun constituirea unei structuri organizate, care
sa actioneze in numele si pentru interesul comun.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, precum si a acestei legi in integralitatea sa, exceptie ridicata de Rodica
Danciu in Dosarul nr. 10.460/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.510
din 15 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2010

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, astfel cum au fost modificate prin
art. | pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2010,
exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul Brasov — Sectia civila

in Dosarul nr. 6.368/62/2011 si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.106D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.107D/2011—1.127D/2011, avand ca obiect
o exceptie de neconstitutionalitate identica, invocata, din oficiu,
de aceeasi instanta de judecata in dosarele nr. 6.510/62/2011,

nr. 5.725/62/2011, nr. 10.041/62/2011, nr. 2.459/62/2011,
nr. 2.577/62/2011, nr. 2.732/62/2011, nr. 8.625/62/2011,
nr. 9.481/62/2011, nr. 9.482/62/2011, nr. 8.470/62/2011,
nr. 8.477/62/2011, nr. 8.624/62/2011, nr. 6.621/62/2011,

nr. 6.727/62/2011, nr. 6.728/62/2011, nr.
nr. 7.532/62/2011, nr. 7.764/62/2011, nr.
nr. 7.766/62/2011 si nr. 7.765/62/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune séa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.140D/2011, in care aceeasi exceptie de

7.531/62/2011,
7.897/62/2011,



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 566/9.VI11.2012

neconstitutionalitate a fost invocata de catre Georgeta Miess in
Dosarul nr. 4.156/62/2011 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

Lipsesc partile, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Avand Tn vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
problema conexarii Dosarelor nr. 1.106D/2011—1.127D/2011 si
nr. 1.140D/2011.

Reprezentantul Ministerului
conexarea acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.107D/2011—1.127D/2011 si
nr. 1.140D/2011 la Dosarul nr. 1.106D/2011, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenitad inadmisibila. Tn acest sens, invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 223/2012 si nr. 224/2012.

Public este de acord cu

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 8 septembrie 2011, pronuntate in
dosarele nr. 6.368/62/2011, nr. 6.510/62/2011, nr. 5.725/62/2011,
nr. 10.041/62/2011, nr. 2.459/62/2011, nr. 2.577/62/2011,
nr. 2.732/62/2011, nr. 8.625/62/2011, nr. 9.481/62/2011,
nr. 9.482/62/2011, nr. 8.470/62/2011, nr. 8.477/62/2011,
nr. 8.624/62/2011, nr. 6.621/62/2011, nr.6.727/62/2011,
nr. 6.728/62/2011, nr. 7.531/62/2011, nr. 7.532/62/2011,
nr. 7.764/62/2011, nr. 7.897/62/2011, nr. 7.766/62/2011 si
nr. 7.765/62/2011, Tribunalul Brasov — Sectia civila, din
oficiu, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 259 alin. (2) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 7 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 107/2010.

Prin Tncheierea din 29 septembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.156/62/2011, Tribunalul Brasov — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatéd de Georgeta Miess.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata in cauze
avand ca obiect solutionarea contestatiilor formulate impotriva
deciziilor de retinere din pensie a cotei de 5,5%, reprezentand
contributia la asigurarile sociale de sanatate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca reglementarea criticatd este
neconstitutionald, in sensul ca aplicarea cotei in cuantum de
5,5% asupra intregului venit pentru persoanele care au venituri
mai mari de 740 de lei este vadit discriminatorie. Asa fiind, arata
ca textul de lege criticat prevede ca un pensionar care are un
venit egal sau apropiat sumei de 740 de lei, dar sub nivelul
acesteia, este scutit de obligatia de plata a contributiei de 5,5%
pentru asigurari sociale, in timp ce un pensionar care realizeaza
venituri mai mari de aceasta suma datoreaza contributie pentru
asigurari sociale de 5,5% la intreaga suma.

Ca atare, apreciaza ca, pentru a se institui un echilibru si a
nu se crea o stare discriminatorie intre pensionari, se impune
ca aceasta cota de 5,5% sa fie aplicata doar asupra venitului ce
depaseste suma de 740 de lei, si nu asupra intregului venit.

Tribunalul Brasov — Sectia civila si-a exprimat opinia in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.140D/2011, in sensul ca

textul de lege criticat este constitutional si nu instituie privilegii
sau discriminari intre cetateni, deoarece valoarea contributiei
difera de la persoana la persoana, in raport cu cuantumul
veniturilor realizate, dar aceasta diferenta este rezonabila si
justificata de situatia obiectiv deosebitda in care se afla
persoanele care realizeaza venituri mai mari fatd de cele care
realizeaza venituri mai mici.

De asemenea, instanta apreciaza ca principiul constitutional
al asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor
publice, prevazut de art. 56 alin. (2) din Constitutie, impune
diferentierea contributiei in functie de veniturile realizate, cota
de contributie lunara a persoanei asigurate, exprimata
procentual, este unica, neavand caracter progresiv, diferenta
valorica a contributiei fiind determinata de nivelul diferit al
veniturilor. Referitor la invocarea incalcarii art. 44 din Constitutie,
arata ca este la libera apreciere a statului de a decide cu privire
la aplicarea oricarui regim de securitate sociala sau de a alege
tipul sau cuantumul benéeficiilor pe care le acorda in oricare din
aceste regimuri (Cauza Stec si altii impotriva Regatului Unit).

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii, publicatad in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, astfel cum au
fost modificate prin art. |, pct. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 830 din 10 decembrie 2010, prevederi
care au urmatorul continut:

— Art. 259 alin. (2): ,Contributia datoratd de pensionarii ale
caror venituri din pensii depdsesc 740 de lei este de 5,5%
aplicata asupra acestor venituri si se vireazad odatd cu plata
drepturilor banesti asupra cérora se calculeazé de cétre cei care
efectueaza plata acestor drepturi. Prin aplicarea acestei cote nu
poate rezulta o pensie neta mai mica de 740 de lei.”

Autorii exceptiei apreciaza ca textul de lege criticat
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea in drepturi si art. 44 privind dreptul de proprietate
privatd. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si cele ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie,
referitoare la interzicerea discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, textul de lege criticat a mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, prin
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raportare la aceleasi norme din Constitutie si cu motivari
identice.

In acest sens este Decizia nr. 224 din 13 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
18 aprilie 2012, prin care Curtea a statuat ca prevederile art. 259
alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii sunt constitutionale in masura in care se interpreteaza
in sensul ca procentul de 5,5 se aplica numai asupra veniturilor
din pensii care depasesc 740 de lei.

Prin aceasta decizie Curtea a retinut ca pensia contributiva
intra n sfera de protectie a dispozitiilor constitutionale nu doar
ale art. 47 alin. (2) din Constitutie, ci si ale art. 44 din Constitutie
si celor ale art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar
protectia dreptului de proprietate nu poate fi invocata pentru a
refuza indeplinirea obligatiei de ordin constitutional prevazute
de art. 56.

De asemenea, Curtea a statuat ca obligatia de a contribui la
fondul asigurarilor sociale de sanatate cu o cota-parte din
veniturile provenind din pensii nu poate fi considerata ca
reprezentand, in sine, o incalcare a prevederilor constitutionale
referitoare la dreptul la pensie ori la dreptul de proprietate.

In acelasi sens este si jurisprudenta Comisiei Europene a
Drepturilor Omului, care, in Cauza Wasa Liv Omsesidigt,
Forsakringsbolaget Valands Pensionsstiftelse si un grup de
aproximativ 15.000 de persoane contra Suediei, a retinut ca
obligarea unui contribuabil la plata unui impozit sau a altei
contributii nu ar putea fi contrara dreptului la respectarea
bunurilor sale decat daca cel interesat ar fi obligat la a suporta
0 sarcina insuportabila.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate raportate la
dispozitile constitutionale si internationale referitoare la
egalitatea Tn drepturi si interzicerea discriminarii, Curtea a
constatat ca art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 instituie
obligatia persoanelor ale caror venituri din pensii depasesc
740 de lei de a contribui la fondul asigurarilor sociale de
sanatate cu o cota de 5,5% din aceste venituri, insa aceasta
obligatie nu incumba persoanelor care au o pensie mai mica de
740 de lei.

Curtea a retinut ca acest text de lege a fost interpretat de
catre unele autoritati in sensul ca persoanele care, potrivit
prevederilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, sunt tinute
sa contribuie datoreaza o contributie egala cu o cota de 5,5%
calculata asupra cuantumului intregii pensii. Prevederile de lege
criticate se refera insa la ,contributia datorata de pensionarii ale
caror venituri din pensii depdsesc 740 de lei”, reglementare ce
are semnificatia deducerii acestei sume de la obligatia de
contributie.

Curtea a constatat ca aceasta modalitate de interpretare a
prevederilor de lege criticate are ca efect crearea unei situatii
discriminatorii intre persoanele care au o pensie mai mica decat
suma amintita si care nu sunt tinute de obligatia de a contribui
si cele care au o pensie al carei cuantum depaseste aceasta
suma, obligatia de contributie a acestora nepurtand doar asupra
sumei care depaseste suma legal dedusa, ci asupra
cuantumului intregii pensii.

De asemenea, Curtea a apreciat ca s-ar crea discriminari
intre pensionari si din perspectiva principiului contributivitatii, ca
fundament al dreptului la pensie ocrotit de art. 47 alin. (2) din
Constitutie, prin aceea ca ar obliga persoanele care au contribuit
mai mult la fondul asigurarilor de pensii la plata totodata a unei
contributii la fondul asigurarilor sociale de sanatate, care, in
practica, ar anula reflectarea acestui principiu in cuantumul
pensiei obtinute, prin diminuarea acestuia pana la pragul de
740 de lei.

Or, daca principiul egalitatii in drepturi presupune aplicarea
unui tratament juridic egal pentru persoane aflate in situatii
comparabile, din perspectiva textului de lege analizat, acest
principiu impune ca obligatia de contributie la asigurarile sociale
de sanatate sa fie astfel asezata incét sa reflecte, in mod egal,
principiul contributivitatii.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006
privind reforma n domeniul sanatatii, astfel cum au fost modificate prin art. I, pct. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 107/2010, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul Brasov — Sectia civila in dosarele nr. 6.368/62/2011, nr. 6.510/62/2011,
nr. 5.725/62/2011, nr. 10.041/62/2011, nr. 2.459/62/2011, nr. 2.577/62/2011, nr. 2.732/62/2011, nr. 8.625/62/2011, nr. 9.481/62/2011,
nr. 9.482/62/2011, nr. 8.470/62/2011, nr. 8.477/62/2011, nr. 8.624/62/2011, nr. 6.621/62/2011, nr. 6.727/62/2011, nr. 6.728/62/2011,
nr. 7.531/62/2011, nr. 7.532/62/2011, nr. 7.764/62/2011, nr. 7.897/62/2011, nr. 7.766/62/2011 si nr. 7.765/62/2011, precum si de
catre Georgeta Miess in Dosarul nr. 4.156/62/2011 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (1) din Legea nr. 263/2010

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 680
din 26 iunie 2012

privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea, in sedinta publica din 24 mai 2012, a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina
Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 alin. (1) si art. 74 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de
Sabin Andreescu in Dosarul nr. 56.896/3/2011 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VlllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale.

Dezbaterile au avut loc la data de 24 mai 2012 si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, avand Tn vedere cererea de intrerupere a deliberarilor
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
29 mai 2012. La aceasta data, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor motivata de necesitatea obtinerii unor
informatii de la Casa Nationala de Pensii Publice cu privire la
modul de aplicare a art. 73 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice si la calculul
cuantumului pensiilor de invaliditate, Tn temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 26 iunie 2012, data la care
Curtea a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 56.896/3/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 73 alin. (1) si art. 74 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de
Sabin Andreescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate impotriva deciziei prin care a fost respinsa
cererea sa de acordare a unei pensii de invaliditate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca, prin efectul dispozitiilor legale criticate, beneficiaza de pensie
de invaliditate cei care si-au pierdut capacitatea de munca, cu
exceptia celor care au ajuns in aceasta situatie din cauza unor
boli sau accidente care nu au legatura cu munca. Or, in toate
cazurile este vorba de incapacitatea de a munci a persoanei si
de a-si asigura traiul, astfel incat distinctia facuta prin textele
legale criticate apare ca fiind nejustificata si discriminatorie.

Se mai arata ca sunt incalcate si prevederile constitutionale
referitoare la nivelul de trai, intrucat o persoana care si-a pierdut
intreaga capacitate de munca ca urmare a unor boli ce nu au
legatura cu profesia va beneficia numai de un ajutor de handicap
in valoare de 293 lei, nu si de pensie de invaliditate. Aceste
motive demonstreaza si incalcarea obligatiei statului de a
acorda o protectie speciala persoanelor cu handicap.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate formulata este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul legal criticat este
constitutional. Se arata ca legea criticata instituie o limitare a
conditiilor de acordare a pensiei de invaliditate fatd de Legea
nr. 19/2000, dar ca o atare optica legislativa este determinata
de descurajarea pensionarilor pentru invaliditate care au generat
in timp o crestere semnificativa a masei persoanelor asigurate
inaintea varstei standard de pensionare, cu scaderea
concomitenta a numarului contribuabililor. O atare orientare tine
de libertatea de reglementare a legiuitorului, libertate care este
ingradita numai de principiul egalitatii. Or, dispozitiile legale
criticate nu instituie discriminari, aplicandu-se in mod egal
tuturor celor vizati de ipoteza normei legale. Totodata, nu este
incalcat nici art. 47 alin. (2) din Constitutie, intrucét prevederile
legale nu se aplica pensiilor aflate Tn plata.

in fine, se arata ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata
presupune si modificarea si completarea textului de lege supus
controlului de constitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 76 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutional, prin Incheierea pronuntata la data de 29 mai
2012, a dispus solicitarea de informatii de la Casa Nationala de
Pensii Publice cu privire la modul in care aceasta aplica
dispozitiile art. 73 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, precum si la
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modul concret de calcul al cuantumului pensiei de invaliditate. Tn
acest din urma caz, s-a solicitat exemplificarea modului de calcul
al acestei pensii in cazul unei persoane ce se incadreaza in
grupa de varsta 25—29 de ani si care are un stagiu de cotizare
de 6 ani, pe de o parte, si 0 persoana ce se incadreaza in grupa
de vérsta 53—57 de ani si care are un stagiu de cotizare de
25 de ani, pe de alta parte.

Casa Nationala de Pensii Publice, prin Adresa inregistrata
la Curtea Constitutionald cu nr. 4.106 din 18 iunie 2012, a
raspuns la solicitarea Curtii Constitutionale, aratand, in esenta,
ca stagiul de cotizare necesar la acordarea pensiei de
invaliditate are in vedere faptul ca sistemul public de pensii este
unul de asigurari sociale si ca exceptiile de la aceasta regula
sunt strict determinate si fundamentate pe considerente de ordin
medical ori pentru protectia speciald a unor categorii de
asigurati. Totodatd, se subliniaza ca, in lipsa tndeplinirii
conditiilor prevazute de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
persoana prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. a) din lege nu poate
beneficia de pensie de invaliditate.

In ceea ce priveste solicitarea Curtii Constitutionale de a se
exemplifica modul de calcul al unei pensii de invaliditate Tn
ipoteza mentionata, se arata ca, in conditiile unui punctaj lunar
realizat de 1 punct, in primul caz, cuantumul pensiei este de
460 lei, iar, in cel de-al doilea, de 628 lei.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
informatiile comunicate de Casa Nationala de Pensii Publice,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 73 alin. (1) si art. 74 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010. In realitate, Curtea constatd c& autorul
exceptiei este nemultumit de solutia legislativa cuprinsa in
art. 73 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, art. 74 din aceeasi lege
fiind mai degraba folosit ca un argument in sensul
neconstitutionalitatii art. 73 alin. (1) din Legea nr. 263/2010. in
consecintd, in conformitate cu jurisprudenta sa, Curtea retine
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 73
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, care au urmatorul cuprins:

»(1) Persoanele care si-au pierdut capacitatea de munca din
cauza unor boli obisnuite sau a unor accidente care nu au
legatura cu munca beneficiaza de pensie de invaliditate daca
au realizat stagiul de cotizare necesar in raport cu varsta,
conform tabelului nr. 3.

Tabelul nr. 3

Vérsta persoanei la data emiterii Stagiul de cotizare necesar
deciziei medicale asupra capacitétii 9 (ani)
de munca
pana la 20 ani 1
de la 20—23 ani 2
23—25 ani 3
25—29 ani 6
29—33 ani 9
33—37 ani 11
37—41 ani 14
41—45 ani 17
45—49 ani 20
49—53 ani 23
53—57 ani 25
57—60 ani 26
Peste 60 de ani 277

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul social,
art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, art. 47 privind nivelul de trai
si ale art. 50 privind protectia persoanelor cu handicap.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca dispozitile legale criticate, a caror solutie de
principiu este similara cu cea cuprinsa in fostul art. 57 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, in prezent abrogata, sunt o
aplicare a prevederilor art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 263/2010,
respectiv a faptului ca sistemul public de pensii are la baza
principiul contributivitatii. Fiecare categorie de pensie acordata
in temeiul acestei legi are in vedere acest principiu si este la
aprecierea legiuitorului de a prevedea conditiile si criteriile
necesar a fi indeplinite pentru a beneficia de o anumita categorie
de pensie sau alta, cu conditia de a nu Tncélca exigentele
constitutionale ce rezultd din prevederile constitutionale
aplicabile.

Astfel, pentru deschiderea dreptului la pensie, legiuitorul a
prevazut, de principiu, existenta unui stagiu de cotizare minim
sau complet, dupa caz, precum si o varsta standard de
pensionare. indeplinirea cumulativa, potrivit specificului fiecarui
tip de pensie, a celor doua conditii impuse da nastere dreptului
persoanei in cauza sa beneficieze de pensie pentru limita de
varsta, anticipata, anticipata partiald, de invaliditate sau de
urmas.

In privinta pensiei de invaliditate, Curtea retine ca aplicarea
stricta a celor doua elemente pentru deschiderea dreptului la
pensie Tncalca principiul contributivitatii, ca element esential al
dreptului la pensie (cu privire la semnificatia, importanta si
valentele acestui principiu, a se vedea, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, Decizia nr. 874 din 25 iunie
2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433
din 28 iunie 2010, sau Decizia nr. 224 din 13 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
18 aprilie 2012). Principiul contributivitatii sta la baza intregului
sistem public de pensii, dreptul la pensie, precum si cuantumul
pensiei fiind acordat, respectiv determinat ca urmare a
contributiilor realizate la bugetul asigurarilor sociale de stat.
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Contributiile astfel realizate nu se circumscriu numai pensiilor
pentru limit& de varsta, ci si tuturor celorlalte pensii.

Este legitimé si constitutionala stabilirea de catre legiuitor a
unei varste standard de pensionare si a unui stagiu de cotizare
minim sau complet, dupa caz (a se vedea Decizia nr. 1.612 din
15 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 888 din 30 decembrie 2010), insa, in privinta pensiei
de invaliditate, ratiunile care stau la baza reglementarii unei
varste standard de pensionare sau a unui stagiu de cotizare
minim ori complet nu mai subzista. Pierderea totala sau cel
putin a jumatate din capacitatea de munca din cauza bolilor
obisnuite si a accidentelor care nu au legatura cu munca este un
eveniment aleatoriu ce nu poate fi controlat de persoana in
cauza, astfel incat stabilirea unei varste si a unui stagiu minim
de cotizare de la care poate fi acordata pensia de invaliditate nu
se justifica. Conditiile pe care legiuitorul trebuie sa le impuna in
acest caz trebuie sa vizeze strict stagiul de cotizare deja realizat,
astfel incat, indiferent de varsta asiguratului, acesta sa poata
beneficia de o pensie de invaliditate potrivit contributiei realizate.
Tn acest fel, pensia de invaliditate isi pastreaza natura juridica a
unei prestatii de asigurari sociale, nefiind transformata intr-una
sociala.

In caz contrar, persoana asigurata, de principiu, ar ajunge in
situatia Tn care, desi si-a pierdut total capacitatea de munca,
deci nu mai poate fi incadrata in munca, sa nu beneficieze de
contributiile deja realizate decét la implinirea varstei standard
de pensionare, odata cu acordarea pensiei pentru limita de
varsta. O asemenea persoana este exclusa, in acest caz, de la
beneficiul acordarii pensiei de invaliditate, ceea ce este
inadmisibil.

Asadar, legiuitorul nu poate impune conditii nerezonabile
pentru persoanele care si-au pierdut total sau cel putin jumatate
din capacitatea de munca din cauza bolilor obisnuite si a
accidentelor care nu au legaturd cu munca in privinta acordarii
pensiei de invaliditate. De altfel, de principiu, in materie de pensii
legiuitorul este tinut de o conditie de rezonabilitate (a se vedea
Decizia nr. 1.612 din 15 decembrie 2010) — est modus in rebus.
Or, in cazul de fata, conditiondnd acordarea pensiei de
invaliditate de implinirea unei anumite varste, dublata de
realizarea unui anumit stagiu de cotizare, legiuitorul a incalcat
aceasta conditie de rezonabilitate si a afectat in mod direct
dreptul la pensie al persoanelor prevazute la art. 68 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 263/2010.

De asemenea, Curtea constata ca nu se poate justifica o
solutie legislativa precum cea de fata prin faptul ca persoanele

cu handicap beneficiaza oricum de ajutoare in temeiul Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2008. Astfel cum s-a
aratat mai sus, pensia de invaliditate are natura juridica a unei
prestatii de asigurari sociale reglementate de art. 47 alin. (2) din
Constitutie, pe cand ajutorul mentionat are un caracter social,
ce Tsi gaseste justificarea in art. 50 din Constitutie; prin urmare,
temeiurile acordarii acestora sunt diferite.

Curtea nu poate retine sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate cu privire la incalcarea principiului egalitatii
intre persoanele aflate in ipoteza art. 68 alin. (1) lit. a) si b),
alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 263/2010 si cele prevazute la
art. 68 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege. Astfel cum s-a aratat mai
sus, regula in materia pensiilor de invaliditate este cea a
acordarii acestora in functie de contributiile deja realizate, ceea
ce nu inseamna ca legiuitorul nu poate prevedea pe cale de
exceptie un regim juridic diferit in privinta anumitor categorii de
persoane aflate intr-o situatie speciald, respectiv a celor care au
nevoie de o protectie deosebita.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea urmeaza a constata
neconstitutionalitatea sintagmei ,in raport cu vérsta, conform
tabelului nr. 3” din cuprinsul art. 73 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, acordarea pensiei de invaliditate urmand a fi
realizata in functie de stagiul de cotizare efectiv realizat de
persoana asigurata.

Nu Tn ultimul rand, Curtea observa ca legiuitorul este obligat
ca in termen de 45 de zile de la publicarea prezentei decizii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, sa puna de acord
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. In acest sens, Curtea constatd cd dispozitiile
art. 147 alin. (1) din Constitutie disting — cu privire la obligatia
de a pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei — 1intre competenta Parlamentului, pentru
dispozitiile din legi, pe de o parte, si cea a Guvernului, pentru
dispozitiile din ordonante ale acestuia, pe de alta parte, astfel
incéat, in acord cu jurisprudenta Curtii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010), Guvernul nu
poate adopta o ordonanta de urgenta pentru a pune de acord
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei, dar poate initia un proiect de lege in acord cu cele
stabilite prin prezenta decizie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sabin Andreescu in Dosarul nr. 56.896/3/2011 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca sintagma ,.in raport cu vérsta, conform tabelului nr. 3” din
cuprinsul art. 73 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Prezenta decizie se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.688
din 28 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. 3
din Codul penal si art. 2491 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc ~ — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 181 alin. 3 din Codul penal si art. 2491 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Liviu-lon Olaru
in Dosarul nr. 23.553/245/2011 al Judecatoriei lasi — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 303D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 23.553/245/2011, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 181 alin. 3 din Codul
penal si art. 2491 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Liviu-lon Olaru in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva ordonantei de
scoatere de sub urmarire penala si de aplicare a unei sanctiuni
cu caracter administrativ dispusa de procuror.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale, deoarece permit procurorului sa faca aprecieri
asupra gradului de pericol social al unei infractiuni. Un astfel de
rationament apartine, in opinia autorului, numai instantelor de
judecata, care, potrivit Constitutiei, sunt singurele competente
sa infaptuiascéa un act de justitie.

Judecatoria lasi — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece prevederile
legale atacate nu contravin principiului inscris in art. 126 alin. (1)
din Legea fundamentald, cu atat mai mult cu cat solutiile
procurorului nu se bucura de puterea lucrului judecat si, potrivit
art. 275—2781 din Codul de procedura penala, pot fi contestate
in fata instantei de judecata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 181 alin. 3 din Codul penal cu denumirea
marginald Faptad care nu prezintd pericolul social al unei
infractiuni si art. 2491 din Codul de procedura penala cu
denumirea marginald Punerea in executare a ordonantei prin
care s-a aplicat o sanctiune cu caracter administrativ, care au
urmatorul continut:

— Art. 181 alin. 3 din Codul penal: ,in cazul faptelor
prevéazute in prezentul articol, procurorul sau instanta poate
aplica una dintre sanctiunile cu caracter administrativ prevézute
in art. 91.”

— Art. 2491 din Codul de procedura penala: ,in cazul in care
s-a dispus scoaterea de sub urmdrirea penala in temeiul art. 10
lit. b?), executarea mustrarii sau mustrarii cu avertisment,
prevazute in art. 91 din Codul penal, aplicate de procuror, se
face potrivit art. 487, care se aplica in mod corespunzator.

Executarea sanctiunii cu caracter administrativ a amenzii se
efectueaza potrivit art. 442 si 443.

Impotriva ordonantei prin care s-a dispus scoaterea de sub
urmdrire penald in temeiul art. 10 alin. 1 lit. b7) se poate face
plangere in termen de 20 de zile de la instiinfarea prevazuté in
art. 246.

Punerea in executare a ordonantei prin care s-a aplicat
sanctiunea cu caracter administrativ a amenzii se face dupéa
expirarea termenului prevazut in alin. 3, iar daca s-a facut
plangere si a fost respinsa, dupa respingerea acesteia.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 24 referitor la Dreptul la apéarare, art. 126 alin. (1) si (2)
referitor la realizarea justitiei prin Tnalta Curte de Casatie si
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Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege si
la competenta si procedura de judecata care sunt prevazute
numai prin lege si ale art. 131 alin. (3) referitor la rolul
parchetelor de conducere si supraveghere a activitatii de
cercetare penala si la functionarea lor pe langa instantele de
judecata, precum si dispozitiile art. 6 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la Dreptul la un proces echitabil si la Dreptul la un
recurs efectiv.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 329 din 16 septembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 988 din
27 octombrie 2004, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 187 alin. 3 din Codul penal, statuand ca aceste prevederi se
refera la fapte antisociale care, prin continutul lor concret si prin
atingerea minima adusa valorilor sociale ocrotite de legea
penald, nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni.

Legea a atribuit procurorului competenta de a stabili n
concret, in faza de urmarire penala, gradul de pericol social al
faptei cercetate, tindnd seama de rolul acestuia de aparator al
ordinii de drept si de reprezentant al intereselor generale ale
societatii, definit prin art. 131 alin. (1) din Constitutie. In
exercitarea acestui rol procurorul poate sa dispuna, in conditiile
prevazute de art. 249 alin. 3 coroborat cu art. 11 pct. 1 lit. b) si
art. 10 lit. b1) din Codul de procedura penala, scoaterea de sub
urmarire penala a persoanei cercetate pentru comiterea unei
fapte penale care intra sub incidenta prevederilor art. 1871 din
Codul penal si aplicarea fata de faptuitor a unei sanctiuni cu
caracter administrativ.

Solutiile pronuntate de procuror in cursul urmaririi penale
(incetarea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penala
si clasarea), fie ca sunt rezolutii sau ordonante, nu constituie
insa acte de jurisdictie, ci acte supuse cenzurii instantei de
judecatd, la plangerea persoanei interesate, potrivit art. 2781 din
Codul de procedura penala.

In consecintd, nu poate fi primitd sustinerea autorului
exceptiei Tn sensul c&, In aplicarea textului de lege atacat,
procurorul se substituie instantelor judecatoresti, incalcandu-se
in felul acesta prevederile art. 126 alin. (1) din Constitutie,
republicata.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si Tn cauza de fata, inclusiv in ce priveste exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2491 din Codul de
procedura penala.

Distinct de toate acestea, Curtea mai constata ca nu poate fi
primita nici critica referitoare la incalcarea art. 24 din Legea
fundamentala si art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece o
solutie de scoatere de sub urmarire penald, fie ea si de aplicare
a unei sanctiuni cu caracter administrativ, ce presupune
stabilirea unei vinovatii, nu echivaleaza cu infrangerea acestor
principii. A admite o astfel de teorie presupune anihilarea rolului
constitutional al procurorului care in activitatea judiciara apara
interesele generale ale societatii, ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor, sens in care acesta isi exercita
functia publica de acuzare. De pilda, rechizitoriul reprezinta, pe
l&nga actul de sesizare a instantei de judecata, sinteza acuzarii,
care tine de scopul procesului penal, astfel ca orice persoana
care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala. latd de ce, Curtea constata ca, de esenta dreptului la
aparare, la un proces echitabil si la un recurs efectiv este atat
dreptul invinuitului de a nu fi obligat sa-si probeze nevinovatia,
cat si dreptul acestuia de a proba lipsa de temeinicie a vinovatiei
stabilite. Prin urmare, chiar daca prin ordonanta procurorului
dispusa potrivit art. 249 alin. 3 din Codul de procedura penala se
stabileste ca fapta imputata nu prezinta gradul de pericol social
al unei infractiuni, aceasta nu echivaleaza cu incalcarea
dreptului la apérare, invinuitul ori inculpatul avand, asa cum s-a
aratat mai sus, posibilitatea de a contesta in fata judecatorului
solutia de netrimitere Tn judecata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. 3 din Codul penal si art. 2491 din

Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Liviu-lon Olaru in Dosarul nr. 23.553/245/2011 al Judecatoriei lasi — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.693
din 28 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 442 alin. 2 si art. 443
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc  — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 442 alin. 2 si art. 443 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Stefan E. Vacaresteanu in Dosarul
nr. 779/262/2011* al Judecatoriei Moreni si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 504D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 779/262/2011*, Judecatoria Moreni a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 442 alin. 2 si art. 443 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Stefan E. Vacaresteanu
in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(2) referitor la
accesul liber la justitie si art. 16 alin. (1)—(3) teza intai referitor
la egalitatea cetatenilor in fata legii, deoarece cheltuielile
judiciare avansate de stat, nefiind creante fiscale, nu pot fi
executate Tn conditiile Codului de procedura fiscala. Or, nu poate
fi considerat echitabil un proces Tn care se executa silit creante
civile dupa regulile privind executarea creantelor fiscale.

Judecatoria Moreni opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 442 alin. 2 — Amenzile judiciare si art. 443 —
Cheltuielile judiciare avansate de stat din Codul de procedura
penald, care au urmatorul continut:

— Art. 442 alin. 2: ,Punerea in executare se face prin
trimiterea unui extras de pe acea parte din dispozitiv care
priveste aplicarea amenzii judiciare organului care, potrivit legii,
executa amenda penala.”;

— Art. 443: ,Dispozitia din hotérdrea penala privind obligarea
la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat se pune in
executare potrivit art. 442 alin. 2.

Cénd obligarea la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat
s-a dispus prin ordonantd, punerea in executare se face de
procuror, aplicandu-se in mod corespunzator dispozitiile art. 442
alin. 2.

Executarea cheltuielilor judiciare se face de céatre organele
care, potrivit legii, executa amenda penala.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1)—(3) teza intai referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si art. 21 alin. (1)—(2) referitor la accesul
liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 73 din 2 februarie 2012, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 martie
2012, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 443 din Codul de
procedura penala, statuand ca prin punerea in executare a
cheltuielilor judiciare avansate de stat nu este afectat dreptul la
un proces echitabil, intrucat nicio norma constitutionala nu
impune gratuitatea actului de justitie, sens Tn care cheltuielile
judiciare avansate de stat in procesul penal trebuie suportate
de partea vinovata de provocarea lor in limitele art. 189—193
din Codul de procedura penala.

Asa fiind, legiuitorul este suveran in alegerea modalitatii de
executare a unei hotaréari judecatoresti, sens in care, potrivit art.
425 din Codul de procedura penala, in masura in care persoana
condamnatéa nu depune la instanta de executare in termen de 3
luni de la data ramanerii definitive a hotararii recipisa de plata
integrala a amenzii/cheltuielilor judiciare, acesta va comunica
un extras de pe acea parte din dispozitiv referitoare la aplicarea
sanctiunii pecuniare organelor competente in vederea executarii
lor potrivit dispozitilor legale privind executarea silitd a
creantelor fiscale si cu procedura prevazuta de aceste dispozitii.
Totodatéa, daca cel condamnat se gaseste in imposibilitate de a
achita integral plata in termenul de 3 luni, instanta de executare,
la cererea condamnatului, poate dispune esalonarea platii pe
cel mult 2 ani in rate lunare.
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Sumele aferente cheltuielilor judiciare avansate de stat
reprezintd contravaloarea unui serviciu prestat de catre
instantele judecatoresti si care sunt suportate de parti ori de stat
in conditiile Codului de procedura penala.

Aceste sume se fac venit la bugetul de stat in conditiile
art. 25 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
destinatia acestor cheltuieli judiciare le califica Th mod evident ca
fiind drepturi patrimoniale rezultate dintr-un raport de drept
material fiscal.

Prin urmare, Tn mod firesc textul legal criticat face aplicabile
dispozitile Codului de procedura fiscala referitoare la
executarea silitd a acestor creante.

in sfarsit, Curtea a mai constatat c&, inainte de a se ajunge
in faza punerii in executare a cheltuielilor judiciare ori a amenzii
judiciare dispuse in conditiile art. 199 din Codul de procedura
penala de instanta de judecata, partea interesatd are
posibilitatea de a contesta incheierea in instanta potrivit art. 361
alin. 2 si art. 3851 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala, de
la caz la caz.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, inclusiv in ce priveste exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 442 alin. 2 din Codul
de procedura penala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 442 alin. 2 si art. 443 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Stefan E. Vacaresteanu in Dosarul nr. 779/262/2011* al Judecatoriei Moreni.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 696
din 28 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. 1 teza finala
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc  — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 506 alin. 1 teza finala din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Alexandru Trombitas, Elisabeta
Gross, Francisc Trombitas junior, Maria Pop si Mihai Trombitas
in Dosarul nr. 2.362/112/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 583D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 2.362/112/2009, Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 506 alin. 1 teza
finala din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Alexandru Trombitas, Elisabeta Gross, Francisc Trombitas
junior, Maria Pop si Mihai Trombitas in dosarul de mai sus avand
ca obiect solutionarea unei actiuni civile prin care se solicita, in
contradictoriu cu statul roman, despagubiri pentru prejudiciul
suferit prin arestarea nelegalad a tatalui lor, Francis Trombitas
(decedat la data de 21 octombrie 2009), in perioada
21 octombrie 1999—16 noiembrie 2000.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 46 referitor la Dreptul la
mostenire, deoarece exclud dreptul mostenitorilor de a continua
actiunea initiata de defunctul lor tata, excluzandu-i din sfera
drepturilor patrimoniale transmisibile prin succesiune.

Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
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exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului consideré ca dispozitiile legale criticate
restrang sfera persoanelor indreptatite sa beneficieze de dreptul
la actiune, fiind excluse persoanele care, farad sa se afle in
aceasta situatie, au calitatea de mostenitori. Avand in vedere
ca, potrivit art. 52 alin. (3) din Constitutie, ,statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare” si
faptul ca dreptul la actiune are ca obiect repararea unui
prejudiciu patrimonial, se apreciaza ca acest drept se transmite
si mostenitorilor. Or, prin excluderea acestora se ncalca dreptul
la actiune al acelor categorii de persoane, care, desi pot avea
calitatea de mostenitori, nu se aflau in intretinerea defunctului.
De altfel, prin dreptul la mostenire, prevazut de art. 46 din Legea
fundamentala, este garantatd dobandirea de catre succesori a
drepturilor si obligatiilor ce erau in patrimoniul defunctului.

Prin urmare, Avocatul Poporului considera ca dispozitiile
legale criticate sunt neconstitutionale.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr.
47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 506 alin. 1 teza finald din Codul de procedura
penald cu denumirea marginala — Actiunea pentru repararea
pagubei, care au urmatorul continut: ,Actiunea pentru repararea
pagubei poate fi pornitd de persoana indreptatita, potrivit
art. 504, iar dupa moartea acesteia poate fi continuata sau
pornita de céatre persoanele care se aflau in intrefinerea sa.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 46
referitor la Dreptul la mostenire.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 351 din 20 martie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 303 din 17 aprilie
2008, Curtea Constitutionalda a respins exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. 1 partea finala
din Codul de procedura penala, statudnd ca, in realitate, prin
criticile formulate se pune in discutie modul de interpretare si de
aplicare a art. 506 alin. 1 partea finala din Codul de procedura
penala. Se solicita instantei de contencios constitutional sa
statueze cu privire la interpretarea textului de lege criticat, text
care fi include si pe mostenitori intre titularii actiunii intemeiate
pe dispozitiile art. 504 din Codul de procedura penala (repararea
pagubei materiale sau a daunei morale in cazul condamnarii
sau al privarii ori restrangerii de libertate in mod nelegal).

O asemenea solicitare excedeaza competentei de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale cu care a fost sesizata.
Interpretarea si aplicarea legii in cauzele deduse judecatii este
de competenta instantelor judecatoresti, in cadrul cailor de atac
prevazute de lege. In plus, asupra interpretarii si aplicarii
dispozitiilor art. 506 alin. 1 din Codul de procedura penala este
chemata sa se pronunte, in cauza, instanta de drept comun. In
aceste conditii, o pronuntare a Curtii Constitutionale in sensul
solicitat ar conduce, practic, la substituirea instantei de recurs de
catre instanta de contencios constitutional.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea mai constata ca actiunea
reglementata de art. 504—507 din Codul de procedura penala
are ca obiect repararea unui prejudiciu care nu are sorginte
patrimoniald, ci moral3d, iar in caz de deces al persoanei
indreptatite, actiunea poate fi continuata sau pornita de catre
persoanele care se aflau in intretinerea sa. Prin includerea
acestor persoane in categoria titularilor actiunii, legiuitorul a
urmarit protejarea lor si compensarea lipsei sprijinului financiar
produs dupa moartea persoanei condamnate pe nedrept, cu
sumele pe care aceasta le-ar fi putut obtine din partea statului
pentru prejudiciul suferit. Dreptul celorlalti mostenitori nu este
afectat prin dispozitiile art. 506 alin. 1 din Codul de procedura
penala, intrucat nu se aduce atingere dreptului lor legal de a
obtine patrimoniul defunctului in integralitatea lui sau o fractiune
a acestuia, asa cum se gasea la data deschiderii succesiunii.

In sfarsit, Curtea mai constata ca ratiunea edictarii acestor
prevederi izvoraste nu din dreptul la mostenire, ci din ratiuni
obiective referitoare la raspunderea patrimoniala a statului
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, iar aceasta
raspundere urmeaza a se realiza, in conformitate cu art. 52
alin. (3) din Constitutie, in conditiile legii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. 1 teza finala din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatéd de Alexandru Trombitas, Elisabeta Gross, Francisc Trombitas junior, Maria Pop si Mihai
Trombitas in Dosarul nr. 2.362/112/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea si desfasurarea in Roméania a Conferintei Comitetului Militar NATO 2012

Avand in vedere prevederile art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba organizarea si desfasurarea in Romania,
la Sibiu, a Conferintei Comitetului Militar NATO 2012, in
perioada 14—16 septembrie 2012.

Art. 2. — In scopul participarii la conferinta prevazuta la art. 1
se aproba invitarea in Romania a unui numar de 317 oficiali,
personal de insotire si personal auxiliar strain, prin derogare de
la prevederile pct. 4 din cap. |, pct. 2 si pct. 5 lit. Adin cap. Il din
Normele privind organizarea in tara a actiunilor de protocol si a
unor manifestari cu caracter cultural-stiintific, precum si
cheltuielile ce se pot efectua Tn acest scop de catre institutiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 552/1991 privind
normele de organizare in tard a actiunilor de protocol, cu
modificarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Cheltuielile de protocol necesare organizarii si
desfasurarii conferintei prevazute la art. 1 se stabilesc prin
normative proprii, potrivit art. 1 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de
cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile
publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Fondurile necesare se asigura din bugetele aprobate pe
anul 2012 ale Ministerului Apararii Nationale, Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, Ministerului Administratiei si
Internelor, Ministerului Sanatatii, Serviciului Roméan de
Informatii, Serviciului de Telecomunicatii Speciale si Serviciului
de Protectie si Paza, precum si din bugetele autoritatilor
administratiei publice centrale si locale din Sibiu si Alba lulia, in
functie de cheltuielile ce revin fiecarei institutii pentru pregatirea,
organizarea si desfasurarea conferintei prevazute la art. 1.

Art. 4. — Achizitia serviciului de transport aerian international
al participantilor la conferinta prevazuta la art. 1, pe ruta
Bruxelles — Sibiu si retur, se efectueaza cu aplicarea unor
masuri speciale de sigurantd, in conditiile legii.

Art. 5. — In vederea pregatirii, organizarii si desfasurarii in
bune conditii a conferintei prevazute la art. 1, Ministerul Apararii
Nationale colaboreaza cu institutiile prevazute la art. 3 alin. (2),
conform protocoalelor incheiate Th acest sens, cu respectarea
prevederilor legale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 iulie 2012.
Nr. 809.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Corneliu Dobritoiu
p. Ministrul administratiei si internelor,
loan-Nicolae Cabulea,
secretar de stat

Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre

Directorul Serviciului Roman de Informatii,
George Cristian Maior
Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
Marcel Opris
Directorul Serviciului de Protectie si Paza,
Lucian-Silvan Pahontu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Ovidiu loan Silaghi
Ministrul sanatatii,

Vasile Cepoi
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,

Florin Georgescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Curtii Constitutionale pe anul 2012
pentru plata titlurilor executorii prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 43 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2012

nr. 293/2011,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Curtii
Constitutionale pe anul 2012 cu suma de 75 mii lei, la capitolul
51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”, titlul 10 ,Cheltuieli
de personal”’, din suma globala prevazuta cu aceasta
destinatie in bugetul Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni
generale”.

Art. 2. — Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi
utilizate pentru plata titlurilor executorii prevazute de Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 230/2011.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si in structura bugetului Curtii Constitutionale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 7 august 2012.
Nr. 827.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

p. Presedintele Curtii Constitutionale,
Mircea Stefan Minea
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

RECTIFICARI

La Ordonanta Guvernului nr. 11/2012 pentru modificarea art. Il alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si de
modificare si completare a unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 562 din

8 august 2012, se face urmatoarea rectificare:

— la articolul unic [cu privire la art. Il alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2012], in loc
de: ... si actiunilor externe privind reprezentarea si promovarea intereselor Roméaniei, aprobate de primul-ministru;”
se va citi: ,,... si actiunilor externe privind reprezentarea si promovarea intereselor Romaniei aprobate de primul-

ministru;”.
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